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A MEZOGAZDASAGI TERMELES TERBELI ES SZERKEZETI ELEMZESE
UKRAJIJNABAN: KARPATALJA REGIONALIS AGRARSZERKEZETENEK
SAJATOSSAGAI

Anomayia. Y cmammi  00cniodxcylomvcsi  NpOCMOpPo8i ma  CMPYKMYPHI  0coOIUBOCN
CibCbK020CN00apcvLKko2o supobnuymea 6 Yrpaini y 2022-2024 poxax, i3 0cooiusum axyeHmom Ha
3axapnamcoxy obracme, Oe 20CnO0ApCmMea HAceleHHs 8i0ieparomb NPOBIOHY pPOIb Y CIMPYKMYpi
CilbCbKO20CNO0APCHKUX BUPOOHUKIB. AxmyanbHicmb npobiemu Nonfeae y CYYaCHUX SUKAUKAX, AKI
Gdopmyiomsv cmpykmypy ma egexmusHicmb  GUPOOHUYMBA 8 ASPAPHOMY CEKMOpI, ceped SKUX
8IlICbKOBI Oii, po3puU6 NaHYl02ie NOCMAYAHHA MA PeioHANbHI 8iOMIHHOCHI. Memoto OocniddcenHs €
3’ACYBAHHA BNAUBY CNIBGIOHOUIEHHS MINC KOPNOPAMUBHUM [ OOMO20CHOOAPCLKUM CEKMOpaMU Ha
DPE3YIbMAMUBHICb CIIbCOKO20 20CN00APCMBA, A MAKOXC BUABLEHHS NPOCMOPOBUX 3AKOHOMIPHOCHEl
Y po3no0ini azpapHo2o BUPOOHUYMEBA MIdIC peioHaMU KDATHU.

Y Oocniooicenni suxopucmano cmamucmuuHi ma nPOCMOPOBO-eKOHOMEMPUYUHI Memoou,
30kpema iHOekc Mopena (Moran’s 1), akuil 0038018€ BUSHAYUMU CMYNIHL HPOCMOPOBOL
asmokopenayii pe2ioHaIbHUX NOKA3HUKie. 3a pesyromamamu po3paxyukie, y 2024 poyi 3azanvuuii
00cs12 CitbCbK020CN00apcbko20 eupobrnuymea 6 Yrkpaini cmanoeus 1 077 943,2 man epn, 3 axux 80,4
% npunaoano Ha pociunHuymeo i 19,6 % - na meapunHuymeo. Y yeHmpanioHux ma ni6OeHHO-CXiOHUX
obnacmax (Binnuyvka, I[lonmascvka, Yepxacwvka, [[Hinponemposcvka) OoMiHye KopnopamugHe
B8UPOOHUYMBO, MOOi AK Y 3AXIOHUX pe2iOHaxX, 30Kpema Ha 3akapnammi, nepesaxcaroms 20CHo0apcmad
HacenenHs, Ha Aki npunaoaec 87,1 % 3azanvrHoco o6cazy azpapHoi npooykyii. 3HaueHHs iHOeKcy
Moran’s I (0,00764) ceiduums npo Oyxce cradbky, maudice HYIb08Y HPOCMOPOBY ABMOKOPENaYilo,
moOmo  GIOCYMHICMb  CMAMUCMUYHO 3HAYYWUX NPOCHOPOBUX 3AKOHOMIpHOCMel ) pPO3NOOiNi
supobnuymea. Lle o3nauae, wo obaacmi 3 GUCOKUMU MA HUZLKUMU HOKASHUKAMU NPOOYKMUBHOCMI
PO3MAUO08AH] 8UNRAOKOBUM YUHOM, 0e3 eeozpaghiunoi xonyenmpayii. Biominnocmi y eupobHuymei
3YMOBIEHI Hacamnepeo eKOHOMIUHUMY, CIPYKMYPHUMU MaA SIUCbKOGUMU akmopamu, a He
MepumopianbHoo OIUZLKICHIO.

Hocniosxcenns noxazano, wo cmpykmypa azposupoOHuxie 3akapnamms € YHIKAIbHOW O
Yipainu: oOinvwa yacmuna 6upobHUymMea mae camozade3neuysanvHull, CIMeUHUll Xapakmep, uwo
CMAHOB8UMb OCHO8Y HNPOO0BOIbLYOI Oe3neKu ma 3aAUHAMOCMI CLIbCbKO20 HaceneHHs. 3pobieHo
BUCHOBOK, WO YILNECNPAMOBAHA NIOMPUMKA 20CNOO0APCME HACENeHHs 4Yepe3 HAYIOHANbHI mda
MIDICHAPOOHT NPOSPaAMU, 4 MAKOJIC CUCIEMY NPOPDeCiliHOT NiO20MOBKU € KIHOHUOB0I0 YMOBOI0 CIALO20
DO3BUMKY pe2iony ma 30epedcenHs COYlanibHOi cmadiibHOCMI CIbCLKUX 2POMAO.

.: CICTSE This isan Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons CC BY-NC 4.0
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Absztrakt. A tanulmany Ukrajna mezégazdasagi termelésének térbeli és szerkezeti sajatossagait
vizsgalja 2022-2024 kozott, kiloénds hangsullyal Karpatalja régiora, ahol a haztartasi gazdasagok
szerepe tovabbra is meghataroz6. A probléma aktualitasat az adja, hogy az ukrén agrarszektorban a
haborus események, az ellatasi lancok megszakadasa és a regionalis kiilénbségek egyittesen alakitjak
a termelés szerkezetét és hatékonysagat. A kutatds célja annak feltardsa volt, hogy a véllalati és
haztartasi gazdasagok kozotti ardny hogyan befolydsolja a mezdgazdasagi teljesitményt, valamint
milyen térbeli mintazatok jellemzik az orszag kiilonbézo régioit.

A vizsgélat statisztikai és térokondémiai modszereket, kdztiik a Moran-féle I-indexet, alkalmazott,
amely segitségével meghatarozhaté a regionalis autokorrelacié mértéke. Az eredmények szerint 2024-
ben Ukrajna teljes mezégazdasagi kibocsatasa 1 077 943,2 millio hrivnya volt, ebbél 80,4 %
novénytermesztésbol és 19,6 % dllattenyésztésbdl szarmazott. A Kozép- és Délkelet-Ukrajna
megyéiben a nagyvallalati termelés dominal (Vinnyicja, Poltava, Cserkaszi, Dnyipropetrovszk), mig a
nyugati régiokban, kiilonésen Kdarpataljan, a haztartdsi gazdasagok adjak a termelés donté részét
(87,1 %). A szamitasok szerint a Moran’s I értéke 0,00764, ami rendkiviil gyenge, a nullihoz kozeli
térbeli autokorreldciot jelez. Ez azt mutatja, hogy a mezdgazdasagi termelés regiondlis értékei nem
mutatnak statisztikailag kimutathatd térbeli mintazatot, a magasabb és alacsonyabb teljesitményi
megyék véletlenszeriien helyezkednek el, foldrajzi koncentracio nélkiil. A termelési kiilonbségek tehat
nem a foldrajzi kozelséggel, hanem elsosorban gazdasagi, szerkezeti és haborus tényezokkel
magyaréazhatok.

A kutatds kimutatta, hogy Karpatalja agrarstruktiraja egyedulallé Ukrajnaban: a termelés
fokent onellato, csaladi jellegii, s ez a helyi élelmiszerbiztonsag és vidéki foglalkoztatottsag alapja. A
kutatas ramutat arra, hogy a haztartasi gazdasagok célzott, nemzeti €s nemzetkdzi programokkal,
illetve szakképzésekkel torténd tamogatdisa alapvetd feltétele a régio fenntarthato fejlédésének és a
vidéki kozosségek tarsadalmi stabilitadsanak.

Kulcsszavak: mezdgazdasagi  termelés, térbeli elemzés, szerkezeti elemzés, haztartasi
gazdasagok, Karpatalja, Ukrajna, fenntarthatd vidékfejlesztés.

Abstract. The study analyses the spatial and structural characteristics of agricultural
production in Ukraine between 2022 and 2024, with a particular focus on the Carpathian region,
where household farms continue to play a decisive role. The problem is particularly relevant given
that the structure and efficiency of production in the Ukrainian agricultural sector is being shaped by
a combination of war, supply chain disruptions, and regional differences. The aim of the research was
to explore how the ratio between corporate and household farms influences agricultural performance
and what spatial patterns characterize different regions of the country.

The study used statistical and spatial economic methods, including Moran's I-index, which can
be used to determine the degree of regional autocorrelation. According to the results, Ukraine's total
agricultural output in 2024 was 1,077,943.2 million hryvnia, of which 80.4% came from crop
production and 19.6% from livestock production. Large-scale production dominates in the counties of
central and southeastern Ukraine (Vinnytsia, Poltava, Cherkasy, Dnipropetrovsk), while in the
western regions, especially in Transcarpathia, household farms account for the majority of production
(87.1%). According to calculations, Moran's | value is 0.00764, which is extremely weak, indicating
spatial autocorrelation close to zero. This shows that regional values of agricultural production do
not exhibit a statistically detectable spatial pattern, with higher and lower performing counties located
randomly, without geographical concentration. Production differences can therefore be explained not
by geographical proximity, but primarily by economic, structural, and war-related factors.
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The research has shown that the agricultural structure of Transcarpathia is unique in Ukraine:
production is mainly self-sufficient and family-based, which is the basis for local food security and
rural employment. The research points out that targeted support for household farms through national
and international programs and vocational training is a fundamental condition for the sustainable
development of the region and the social stability of rural communities.

Keywords: agricultural production, spatial analysis, structural analysis, household economies,
Transcarpathia, Ukraine, sustainable rural development.

Probléma  felvetése. Az wukrajnai mezOgazdasag szerkezete az elmult
évtizedekben jelentds atalakulason ment keresztiil, amelyet a tulajdonformak
valtozasa, a piaci viszonyok liberalizaldsa és a vidéki térségek gazdasagi
alkalmazkodasa jellemzett. A mezdgazdasagi termelés orszagos szinten egyre inkabb a
véllalati szektor koncentracidja felé mozdult el, kiléndsen a kozponti és déli
régiokban, ahol a nagyméretli agrarholdingok és integralt termelési lancok
meghatarozd szerepet jatszanak. Ezzel szemben Karpatalja megérzi sajatos
agrarstrukturajat, amelyben a haztartasi és egyéni gazdasagok tulsulya hatarozza meg a
mezégazdasagi termelés szerkezetét. A régi6 domborzati, demografiai €és
birtokszerkezeti adottsdgai olyan termelési mintat alakitottak ki, amely elsésorban
kisléptéki, csaladi jellegli €s onellatasra épiild gazdalkodast részesit eldnyben.

Mig Ukrajna mas megyeiben az agrarvallalatok hozzak létre a brutto
mezOgazdasagi termelés tulnyomd részét, Karpataljan az élelmiszer-termelés donté
hanyada tovabbra is a lakossagi gazdasagokban koncentralddik. Ez a jelenség nem
csupan statisztikai kilonbséget tikréz, hanem melyebb tarsadalmi és gazdasagi
szerkezetet is: a foldtulajdon széttagoltsaga, a hegyvidéki terségek kisparcellas jellege,
valamint a vidéki munkaeré hagyomanyos onfoglalkoztatdsa mind hozzdjarulnak
ahhoz, hogy Karpatalja agrarmodellje eltér az orszagos tendenciaktol.

A probléma lényege tehat abban rejlik, hogy az orszagos agrarpolitika és a
tamogatasi rendszerek tobbnyire a nagyléptékli vallalati gazdasdgokat célozzak,
mikozben Karpatalja agrarstruktdraja, a haztartasi gazdasdgok dominanciaja miatt,
mas logikat kdvet. Ennek kdvetkeztében a térsegben gyakran strukturalis feszlltségek
alakulnak ki a formalis és informéalis mezdgazdasagi szektor kozott, ami a fejlesztési
forrasok elérhetdségét, a termelékenységet és a vidék fenntarthatosagat egyarant
befolyasolja.

A legujabb kutatasok és publikaciok elemzése. A 2022-2025 kozotti
idészakban az ukrajnai mezdgazdasdg ¢s foldhasznédlat kérdései irant élénk
tudomanyos érdeklédés mutatkozott, amelyet els6sorban a héborus korilmények, a
foldtulajdon liberalizaldsa és az agrartermelés nemzetkozi jelentdségének novekedése
motivalt. Az elmult években szamos tanulmany elemezte Ukrajna agrargazdasagi
folyamatait, a foldpiac mikodését, valamint a habort hatasat az élelmezésbiztonsagra
és a termelési hatékonysagra.

A foldtulajdon és a foldpiac liberalizaciojanak problémait részletesen vizsgaltak
S. Ibatullin, Y. Dorosh, O. Sakal és munkatarsaik [1], akik az ukran foldpiac kihivasait
¢s a jovobeli foldpolitikai reformok irdnyait értékelték. Hasonloan a foldbérleti
dontések és a technikai hatékonysag dsszefuiggéseit elemezték V. Kvartiuk, E. Bukin
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¢s T. Herzfeld [2], akik kimutattak, hogy a bérleti struktira jelentdsen befolyasolja a
mezOgazdasagi vallalatok termelékenységét.

A habori ¢lelmezésbiztonsagra gyakorolt hatdsat tobb szerzé kiilonb6zo
nézGpontbol targyalta. J.A. Teixeira da Silva, I. Koblianska és A. Kucher [3] az orosz—
ukran habora helyi, regionalis és globalis kdvetkezményeit elemezték az élelmiszer-
termelésre; P. Szajner, . Szczepaniak ¢és W. Lopaciuk [4] Ukrajna Onellatasi
képessegét hasonlitottdk Ossze az Eurdpai Unid és Lengyelorszag mezdégazdasagi
szerkezetével; mig W. Leal Filho ¢és tarsszerz6i [5] a habort globalis élelmezési
valsdgra gyakorolt hatasait foglaltdk ©ssze. A hdaborls korulmények kozott az
agrartermelés realadatait és eldrejelzéseit O. Kiforenko és 1. Szczepaniak [6] vetették
dssze, ramutatva a tényleges veszteségek és a prognozisok kozotti kulonbségekre. A
foldtulajdon politikai és torténeti aspektusait S. Wengle, V. Dankevych és N.
Mamonova [7] dolgoztak fel, akik a foldpiac fejléddését az ukran agrarpolitika torténeti
kontextusaban értelmezték. A mezdgazdasagi piacok szervezOdésének ¢&s az
agrarklaszterek kialakulasanak kérdéseit M.W. Sitnicki, D. Kurinskyi, O. Pimenowa,
M. Wasilewski és N. Wasilewska [8] vizsgaltak, akik Ukrajna ndvekvd szerepét
hangsulyoztak a nemzetkozi agrarpiacokon. M. llchuk és munkatarsai [9] az
agrarvallalatok termelés-optimalizalasanak modszereit elemezték, mig O. Shubravska
¢s K. Prokopenko [10] az ukrdn mezégazdasdg habora eldtti ¢és utani
exportlehetdségeit vizsgaltak a globalis piac Osszefiiggésében.

A mezbdgazdasagi termelés regiondlis sajatossdgait csak néhany tanulmany
érintette. V. Erfan [11] a vidéki térségek gazdasagi diverzifikaciojat az agrarturizmus
fejlesztésén keresztll vizsgalta, mig V. Razetsky és G. Spasky [12] a kéarpétaljai
mezOgazdasagi foldek élelmiszer-termelési potencialjat es racionalis hasznositasat
értékelték. N. Beley [13] Karpatalja mezdgazdasagi termelésének iranyait elemezte,
ramutatva arra, hogy a térsegben a haztartdsi gazdasagok meghatarozo szerepet
toltenek be az agrarstruktdraban.

A mezdgazdasagi termelés optimalizaldsara, a foldhasznalati strukturakra és az
agrarpiacok atalakulasara vonatkozo kutatasok 0sszessegében értékes képet nyujtanak
Ukrajna agrarszektoranak fejlédésérdl ¢és kihivasairdl. Ugyanakkor a vizsgalt
publikacidk tébbsége orszagos szinten értelmezi a folyamatokat, és csak korlatozottan
foglalkozik Karpatalja sajatos agrarstruktirajaval, ahol a haztartasi gazdasagok
tulsulya alapvetden eltér az orszagos mintatol. Ez a tudomadnyos hidnyossag indokoltta
teszi a regionalis szintli vizsgalatok bdvitését, kiilondsen a karpataljai mezdgazdasagi
termelés szerkezeti és tarsadalmi-gazdasagi aspektusainak feltarasa terén.

A cikk céljanak megfogalmazasa. A tanulmany célja, hogy bemutassa és
elemezze az ukrajnai mezOgazdasdgi termelés szerkezetét, kilonos tekintettel a
Karpataljai régid sajatossagaira. A kutatas kdzéppontjdban annak feltarasa all, hogy
miben tér el Karpatalja agrarstruktirdja az orszdgos mintatol, és milyen tényezdok
hatdrozzak meg a haztartasi gazdasdgok dominanciajat a térsegben.

A vizsgalat soran kiilon figyelmet kap a mezOgazdasagi termelés kettdssége:
egyfeldl az orszagos szinten egyre inkdbb koncentrdlodd vallalati agrarszektor,

ISSN 2786-6734; eISSN 2786-6742
75



Acta Academiae Beregsasiensis. Economics
Bunyck 11.  (2025) 11. szam (2025) Volume 11. (2025)

masfelél a Karpataljara jellemzé aproparcellas, csaladi jellegli gazdalkodas, amely a
helyi kdzdsségek megélhetésének és élelmiszer-ellatasanak alapjat képezi.

Kutatasi eredmények bemutatéasa.

A mezdgazdasag Ukrajna gazdasiganak egyik legfontosabb agazata, amely
nemcsak a nemzeti élelmiszerellatas biztonsagat, hanem az exportbevételek jelent6s
részét 1s biztositja. Az orszag hatalmas termdteriiletei, kedvezd agrodkoldgiai
adottsadgai és fejlett gabonatermeld hagyomanyai évtizedeken at meghataroztak
Ukrajna szerepét Eurdpa ,.gEléskamrijaként”. Ugyanakkor az elmult években a
termelési szerkezetben, a regionalis specializicioban és a tulajdonosi formakban is
mélyrehatd valtozasok mentek végbe, amelyeket a haborls események, a piaci
liberalizacio és a foldreformok egyarant befolyasoltak.

A mezdgazdasagi termelés szerkezetének vizsgalata kiilondsen 1ddszerii, amikor
az orszag gazdasaga sulyos kiilsd ¢s belsd sokkokkal szembesiilt, de a mezdgazdasagi
szektor mégis megdrizte kulcsszerepét. Az allami statisztikai adatok azt mutatjak,
hogy az agrartermelés dsszvolumene gyakorlatilag stabil maradt, azonban a termelési
aranyok a novénytermesztés javara tolodtak el, mig az allattenyésztés részaranya
csokkent (1. tablazat).

1. tblazat

Mezogazdasagi termelés az osszes kategoriaju gazdasagokban
régiok szerint, 2022-2023

Ebbdl:
Mez6gazdasagi termelés Novénytermesztés Allattenyésztés
Terulet

2022, | 2023, |.29232 | 5090 | 2023, 29232 | 5090 | 2023, | 2023a
) .. |2022-hoz ) .o 12022-hoz L g .
millio millié Képest millio | millié Képest millié | milli6 |2022-hoz
UAH | UAH 50 | UAH | UAH cl?/o | UAH | UAH |képest, %
Ukrajna 1004178,3|1115463,0 111,1(794230,2(904630,0 113,9(209948,1|210833,0 100,4
\Vinnyicja megye 88523,0| 105057,2 118,7| 57686,6| 74099,2 128,5| 30836,4| 30958,0 100,4
'Volin megye 29876,5| 29920,3 100,1| 21530,0| 21791,6 101,2| 8346,5| 8128,7 97,4

Dnyipropetrovszk| 70132,3| 80926,7 115,4| 54139,5| 63903,1 118,0| 15992,8| 17023,6 106,4
megye
Doneck megye 11143,6/ 114195 102,5| 7774,2| 9478,0] 121,9| 3369,4| 19415 57,6
Zsitomir megye 44657,1| 477117 106,8| 36733,7| 39645,3| 107,9| 7923,4| 8066,4 101,8

Karpatalja megye | 14221,0] 14674,7] 103,2] 7622,4] 7949,9] 104,3] 6598,6] 6724,8] 101,9

Zaporizzsja 13807,8 8681,5 62,9| 11845,5| 8170,2 69,0/ 1962,3 511,3 26,1
megye
Ivano-Frankivszk | 25502,5| 26185,7 102,7| 16074,3| 16670,9 103,7| 9428,2| 95148 100,9
megye
Kijev megye 59234,8| 72280,8 122,0| 43333,7| 56157,6 129,6| 15901,1| 16123,2 101,4
Kirovohrad 61905,9| 68227,3 110,2| 55498,2| 61861,4 111,5| 6407,7| 6365,9 99,3
megye
Luhanszk megye 7737,6 6304,0 81,5| 6225,0] 5090,8 81,8 1512,6] 1213,2 80,2
Lviv megye 477404 48052,3 100,7| 34969,3| 35442,3 101,4| 12771,1| 12610,0 98,7

Mikolajiv megye | 32643,6] 42665,9 130,7| 29154,6| 39184,4] 134,4] 3489,0] 34815 99,8
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Ebbél:
Mezbgazdasagi termelés Novénytermesztés Allattenyésztés
Terullet
2022, | 2023, (29232 | 2020 | 2023, |.29233 | o00p | 2023, | 2023a
) .. |2022-hoz — .o 12022-hoz — Ay .
millié millié Képest millié millié Képest millié | milli6 |2022-hoz
UAH | UAH 50 ' | UAH | UAH 5}0 | UAH | UAH |képest, %

Odessza megye 44188,7] 54203,6 122,7| 39290,4| 49365,8] 125,6] 4898,3] 4837,8 98,8
Poltava megye 81366,8] 84072,2 103,3| 70277,9| 72831,1] 103,6] 11088,9] 112411 1014

Rivne megye 30156,5| 318444 105,6| 23560,4| 24862,1 105,5| 6596,1| 6982,3 105,9
Szumi megye 51030,6] 50545,1 99,0/ 46398,7| 46115,7 99,4| 4631,9] 44294 95,6
Ternopil megye 48392,01 52577,5 108,6| 39197,0| 43015,2 109,7| 9195,0| 9562,3 104,0
Harkiv megye 33553,2| 46932,7 139,9| 30125,8| 42485,1 141,01 3427,4| 44476 129,8
Herszon megye 2980,3 2688,7 90,2| 1768,2| 1576,1 89,1| 1212,1| 1112,6 91,8
Hmelnickij 65938,5| 72008,6 109,2| 53653,1| 59221,1 110,4| 12285,4| 12787,5 104,1
megye

Cserkaszi megye | 695753 79208,  113,8| 482385| 57203,8] 118,6] 21336,8] 22004,3] 1031
Csernyivci megye| 18137,8] 19673,1| 1085 133654| 149834 112,1| 4772,4] 4689,7 98,3
Csernyihiv megye| 51732,6] 596014 11572| 457679 535259 117,0 5964,7] 60755 1019

Forréas: [14].

Az orszagos adatok azt mutatjak, hogy Ukrajna mezdégazdasagi termelésének
0sszvolumene 2023-ban 11,1 %-kal nétt, elérve 1 115 463 milli6 hrivnyat a 2022-es 1
004 178,3 millio hrivnyaval szemben. A névénytermesztés kulondsen dinamikus
novekedést mutatott (+13,9 %), mig az allattenyésztés Iényegeben stagnalt (+0,4 %).
Ez arra utal, hogy az agrartermelés szerkezete tovabbra is a ndvénytermesztés fele
tolodik el, mikdzben az allattenyésztés aranya mérséklodik.

A legdinamikusabb novekedést Mikolajiv megye érte el, ahol a mezdgazdasagi
termelés 32 643,6 millié hrivnyarol 42 665,9 milliora nétt, ami 130,7 %-os béviilést
jelent. Hasonldan erés novekedés tapasztalhaté Harkiv megyében (+39,9%) és Kijev
megyében (+22 %). Ezekben a térségekben a ndvénytermesztés volt a hajtoerd,
kiilondsen a gabona- és olajosnévény-termelés, ami a stabil exportorientacioval és a
kedvezé arakkal magyarazhato. Szintén figyelemre méltd ndvekedést regisztraltak
Odessza megyében (+22,7 %) és Vinnyicja megyében (+18,7 %), ahol a
novénytermesztés volumene tobb mint egynegyedével nétt (+28,5 %). A kdzépnyugati
régiokban, Poltava, Ternopil, Hmelnickij és Rivne megyékben, a novekedés
mérsékeltebb volt, 3-9 % kozotti. Példaul Poltavaban a termelés 81 366,8 és 84 072,2
millio UAH kozott alakult (+3,3 %), mig Ternopilban +8,6 %-os béviilés figyelhetd
meg. E térségek termelése viszonylag kiegyensulyozott, a ndvenytermesztés és az
allattenyésztés kozott ardnyos szerkezetet mutat. Karpatalja megye szintén enyhe
novekedést produkalt (+3,2 %, elérve a 14 674,7 milli6 UAH). A megye sajatos
szerkezete, ahol az allattenyésztés €s a kisparaszti termelés dominal, jol tiikrozodik
abban, hogy az allattenyésztés részaranya magas (45,8 %, 6 724,8 millio6 UAH), és
még enyhe ndvekedést is mutat (+1,9 %). Jelentds visszaesés tapasztalhato a keleti és
déli régiokban, ahol a haborus események és a megszallt tertletek hatasa a leginkabb
érzékelheto.
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A 2024-es statisztikai adatok a mélyebb szerkezeti atalakulasokat jeleznek
Ukrajna mez6gazdasagaban (2. tablazat). Az orszag Osszesitett agrartermelése 1 077
943,2 millid hrivnyét tett ki, ami 3,4%-o0s csokkenést jelent az el6z6 évhez képest. E
visszaeseés mogott fokeént a ndvénytermesztési szegmens mérséklédeése all (—4,3%, 866
578,3 milli6 UAH), mig az allattenyésztés kis mértékben, +0,3%-kal ndvekedett (211
364,9 millio UAH).

2. tablazat
Mezogazdasagi termelés az osszes kategoriaju gazdasagokban
régiok szerint 2024-ben

Ebboél:
Mezogazdasagi termelés L ) p .
Novénytermesztés Allattenyésztes
Terdl
erulet oopa |Meayék| 2024a | o~ [Megyék| 2024a | ,.. |Megyék| 2024 a
.-, | szerinti |2023-hoz ... | szerinti |2023-hoz .2 | szerinti [2023-hoz
millio arany, | képest millio arany, | képest millio arany, | képest
UAH % % UAH % % UAH % %
Ukrajna 10779432 100 96,6/866578,3 100 95,7/211364,9 100| 100,3
Vinnyicja megye 97919,9| 9,08% 93,2| 66707,6] 7,70% 90,0 31212,3| 14,77%| 100,8
Volin megye 30896,4| 2,87% 103,3| 22203,8| 2,56% 101,9| 8692,6| 4,11%| 106,9
325";”‘"*”0"52" 69841,0| 6,48%|  86,3| 524054| 6,05%|  82,0| 174356| 8,25%| 102,4
Doneck megye 8058,0| 0,75% 70,6/ 6607,3] 0,76% 69,7| 1450,7| 0,69% 74,7
Zsitomir megye 50418,7| 4,68% 105,7| 42177,1| 4,87% 106,4| 8241,6| 3,90%| 102,2

Karpatalja megye 14436,5| 1,34% 98,4| 7690,4| 0,89% 96,7| 6746,1] 3,19%| 100,3
Zaporizzsja megye 7508,0| 0,70% 86,5 6867,2| 0,79% 84,1 640,8| 0,30%| 125,3

lvano-Frankivszk | 5ge3 4| 2 4905|1025 175385 2,026 1052| 92019 4400 977

megye
Kijev megye 69984,8| 6,49% 96,8 53970,2| 6,23% 96,1 16014,6| 7,58% 99,3
Kirovohrad megye| 58903,8| 5,46% 86,3| 52380,6| 6,04% 84,7 6523,2| 3,09%| 1025
Luhanszk megye 6036,6| 0,56% 95,8| 4993,1| 0,58% 98,1| 10435 0,49% 86,0
Lviv megye 51842,3| 4,81% 107,9| 38647,3| 4,46% 109,0] 13195,0] 6,24%| 104,6
Mikolajiv megye 39600,1| 3,67% 92,8 36056,0| 4,16% 92,0/ 3544,1| 1,68%| 101,8
Odessza megye 57840,5| 5,37% 106,7| 53034,1| 6,12% 107,4| 4806,4| 2,27% 99,4
Poltava megye 72881,3| 6,76% 86,7| 61996,5| 7,15% 85,1| 10884,8| 5,15% 96,8
Rivne megye 335452| 3,11% 105,3| 26746,6| 3,09% 107,6| 6798,6] 3,22% 97,4
Szumi megye 46638,1| 4,33% 92,3| 42679,2| 4,93% 92,5| 3958,9| 1,87% 89,4
Ternopil megye 54081,4| 5,02% 102,9| 44080,3| 5,09% 102,5| 10001,1| 4,73%| 104,6
Harkiv megye 47503,0] 4,41% 101,2| 42300,1| 4,88% 99,6/ 5202,9| 2,46%| 117,0
Herszon megye 4988,9| 0,46% 159,21 3961,2| 0,46% 196,0f 1027,7| 0,49% 92,4

Hmelnickij megye | 74772,2| 6,94% 103,8| 63158,8| 7,29% 106,6| 11613,4| 5,49% 90,8
Cserkaszi megye 724453| 6,72% 91,5| 49846,9| 5,75% 87,1| 22598,4| 10,69%| 102,7
Csernyivci megye 19388,0| 1,80% 98,6 149353| 1,72% 99,7| 4452,7| 2,11% 94,9

Csernyihiv megye 61582,8| 5,71% 103,3| 55594,8| 6,42% 103,9| 5988,0| 2,83% 98,6

Forras: [14].

A termelés regionalis megoszlasa tovabbra is er0sen koncentralt (2. tablazat, 1.
abra): Vinnyicja megye adja az orszag mezOgazdasagi kibocsatasanak kozel 9%-at (97
919,9 milli6 UAH), mig a kovetkezd nagy termeldk Kijev megye (69 984,8 millid
UAH), Poltava megye (72 881,3 millio6 UAH) és Hmelnickij megye (74 772,2 millio
UAH). Ezek a megyék adjdk az orszag agrartermelésének gerincét, egyutt az
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Ossztermelés mintegy egyharmadat biztositva. A nyugati térségek kozil Lviv megye
kiemelkedett, ahol a mez6gazdasagi termelés +7,9%-kal nétt, elérve a 51 842,3 millio
UAH, mig a ndvénytermesztés még ennél is erdsebben, +9%-kal bdviilt. Hasonloan
kedvezd dinamika figyelhet6 meg Ternopil megyében (+2,9%) és Rivne megyében
(+5,3%). E térségek gazdasagai tipikusan kdzép- vagy kisiizemi szerkezetiiek, amelyek
rugalmasabban alkalmazkodtak a piaci kereslet valtozasaihoz. A déli és keleti régiok,
kiilondsen Dnyipropetrovszk, Kirovohrad, Zaporizzsja, megyék esetében, a 2024-es
adatok a termelés tovabbi visszaesését mutatjdk. Dnyipropetrovszk megyében a
kibocsatas 80 926,7 milliorol 69 841,0 millidra csokkent (—13,7%).

Kéarpatalja megye termelése tovabbra is viszonylag stabil: a mezdgazdasagi
termelés 14 436,5 milli6 UAH, ami 1,34%-0s orszagos részaranyt es 1,6%-0s éves
csokkenést jelent. Ugyanakkor az allattenyésztés, 6 746,1 millio6 UAH, gyakorlatilag
valtozatlan maradt (+0,3%), ami jol tukrozi a térseg agrarszerkezetének sajatossagat,
ahol a haztartasi gazdasagok és a csaladi farmok tovabbra is dominalnak.

W 2022, millio UAH  [lll 2023, millié UAH 2024, millié UAH

Lviv megye _
I

Kijev megye
Rivne megye
Szumi megye
Harkiv megye

Vinnyicia megye | ——
Volin megye [—
‘ —
Cserkaszi megye

Doneck megye [
Kérpatalja megye N

Luhanszk megye r

Zsitomir megye
Mikolajiv megye
Odessza megye
Poltava megye
Ternopil megye
Herszon megye
Hmelnickij megye
Csernyivci megye

Zaporizzsja megye [
Csernyihiv megye

Ivano-Frankivszk megye _

Kirovohrad megye

Dnyipropetrovszk megye [ ——

1. abra. Mezogazdasagi termelés az o6sszes kategoriaju gazdasagokban
régiok szerint
Forras: sajat szerkesztés [14] alapjan

A mezdgazdasagi termelés regiondlis eloszlasanak vizsgalata sordn fontos annak
megallapitasa, hogy a hasonlé teljesitményli megyék hajlamosak-e térben egyméshoz
csoportosulni. Ennek meghatarozasara a Moran-féle I-index szolgal, amely a térbeli
autokorrelaci6 mértékét fejezi ki. Matematikailag a Moran’s 1 értéke a
kovetkezOképpen szamithato (1. képlet) [15]:
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__ N XiXjwij (xi—x)(x;—X)
YiYjwij Li(xi—x)?

I 1)

ahol:

N — régidk szdma (24);

X; — termelési volumen az i régidban;

X — atlagos éerték Ukrajnaban;

w;; — térbeli stlyok az i és j régidk kozott.

w;; =1, haaiésj megyéknek van kozos hatéra, w;; =0, ha nincs.

Az index értéke —1 és +1 kozott mozog:

— értéke +1 esetén erds pozitiv korrelaciorol,

— 0 koril véletlenszert eloszlasrol,

——1 esetén pedig negativ, azaz szort mintdzatrol beszélhetiink.

A szamitas alapjaul Ukrajna 24 megyéjének 2024. évi mezdgazdasagi termelési
adatai szolgaltak (6sszes kategoriaju gazdasag), millié hrivnyaban kifejezve. Az
orszagos atlag 47 800,7 milli6 UAH, amelyhez viszonyitva egyes régiok jelentOs
eltérést mutatnak. Példaul a Vinnyicja megye (97 919,9 milli6 UAH), Hmelnickij
megye (74 772,2 milli6 UAH) és Poltava megye (72 881,3 milli6 UAH) lényegesen
meghaladjak az orszagos atlagot.

3. tablazat
Osszesitett mutatok a Moran’s I képlethez
Mutatok Jelolés Erték
Megyék szadma N 24
Atlag termelési volumen X 40745,6
Osszegzett eltérésnégyzet Sy =Y (xi— X )? 6,02x101°
;I;je;r]k;ell sulyok (queen, sor-standardizalt) 6sszegzett So= 35 Wi 192
ge

Sulyozott keresztszorzat C =YY iwii(xi— X)(Xj— X) 3,68x10°

Forras: sajat szerkesztés
A térbeli sulymatrix alapjan végzett szamitasok szerint a Moran’s index értéke:

24  3,68x10°

= X
! 192" 6,02 x 101°

= 0,00764

A kapott 0,00764-es Moran’s I-érték rendkivil gyenge, gyakorlatilag nullahoz
kozeli térbeli autokorrelaciot jelez. Ez azt jelenti, hogy a mezdgazdasagi termelés
regionalis értékei nem mutatnak statisztikailag kimutathatd térbeli mintazatot: a
magasabb ¢és alacsonyabb teljesitményli megyék véletlenszerlien helyezkednek el, és
nem alkotnak kifejezett foldrajzi klasztereket. Ennek megfeleléen Ukrajna 2024. évi
mezOgazdasagi termelése nem mutatott térbeli koncentraciot sem a kozépsé—nyugati,
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sem a délkeleti térségekben. A termelési kiilonbségek elsdsorban gazdasagi,
strukturalis és haborus tényezokkel magyarazhatok, nem pedig foldrajzi kozelséggel.

A Karpatalja megye kilon kategoriat képvisel: itt a mezOgazdasagi termelés
szerkezete eltérd, mivel a statisztikai egységek dontd tobbségét a haztartisok ¢s
kisgazdasagok alkotjak, nem pedig nagy agrarvallalkozasok.

A Moran’s I-index elemzése tehat megerdsiti, hogy Ukrajna mezdgazdasagi
termelése nem homogén térbeli mintazatot kovet, hanem a gazdasagi és természeti
adottsagok, valamint a haborus korilmények altal formalt regionalis koncentracidkat
mutat.

A térbeli koncentracio statisztikai elemzését kovetden indokolt megvizsgalni,
milyen gazdasagtipusok (vallalkozasok vagy haztartdsi gazdasagok) adjak a
mezdgazdasagi termelés tényleges stlyat Ukrajna kiilonb6zo régidiban. A 4. tdblazat a
2023. évi adatokat foglalja 0ssze, bemutatva, hogy a termelés milyen aranyban
szarmazik a vallalati szektorbol és milyen részben a héztartasi, kisiizemi termelésbol
mind a névénytermesztés, mind az allattenyeésztés teruletén.

4. tablazat

A mezégazdasagi termelés aranya, amelyet a fobb gazdasagtipusok
termeltek régiok szerint 2023-ban

MeZOgaZdacs;; gi termeles, Novénytermesztes, %o Allattenyésztés, %
c Ebbél: c Ebbél: c Ebbél:
w28 w28 w28
Terilet |8 TS| g _x |23 ¢ _x |NE3 g X
53¢ | 85 859 % 85 (893 ¢ €5
N 2 d o _ \@© N 2 © o o \@© N O © o o \©
<TOl XX | 83 [ §O| =X 83 |<«To| Xx S 3
SR ET R [fRF 2 8% |T¥§| = 53
Ukrajna 100,00 702 29,8 100,0 73,0 2700 100,00 58,0 42,0
\Vinnyicja megye | 100,0 77,6 22,4 100,0 76,1 23,9 100,0 81,4 18,6
\Volin megye 100,0 58,7 41,3 100,0 59,0 41,00 100,0 57,9 42,1
mgﬁr"petm"sz" 100,00 724 27,6 1000 69,7 30,3 1000 82,7 17,3
Doneck megye 100,0 65,5 34,5 100,0 62,7 37,3 100,0 78,8 21,2
Zsitomir megye 100,0 60,8 39,2 100,0 67,4 32,6/ 100,0 28,7 71,3
Kérpatalja megye| 100,0 13,3 86,7 100,0 23,0 77,00 100,0 1,9 98,1
Zaporizzsja 100,00 849 151 1000 87,0 130 1000 52,1 47,9
megye
:%’Z‘S;Fra“k"’sz" 1000 486 514 1000 554 446 1000 367 633
Kijev megye 100,00 76,00 24,00 100,0 75,8 242 1000 76,38 23,2
:;'ergo;’e"hrad 100,00 67,00 33,0 100,0 71,2 28,8 100,00 26,2 73,8
Luhanszk megye | 100,0  0,1] 99,9 100,0 0,1 99,9 1000 0,0 100,q
Lviv megye 100,00 57,5 42,5 100,0 59,4 40,6 100,00 52,2 474
Mikolajiv megye | 100,00  77,6] 22,4 100,0 82,2 17.8] 100,00 257 743
Odessza megye | 100,00  68,6] 31,4 100,0 73,8 262 100,00 16,0 84,0
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MeZOgaZdag/z gi termelés, Novénytermesztés, % Allattenyésztés, %
<|  Ebbél: c Ebbél: c Ebbél:
028 = w38
Terulet ST3 g _x |SE€Y g _x RT3 ¢ — X
888§ | €5 88§ ¥ 28 (858 ¥ &3
N O @ o C @ N D © o C @ N O © o . \@©
<87 <X | 88 K87 ==X 88 |<TTQ| =X S8
x N © N O ~x B © N O X N © N T
2 T3 o ® £ o T < N
S 5 p TS p TS5
Poltavamegye | 100,0] 745 255 100,0 75,7 243 1000 66,2 33,9
Rivne megye 100,00 525 47,5 100, 57,5 425 1000 347 65,3
Szumi megye 100,00 845 155 100, 87,7 123 1000 510 49,4
Ternopil megye | 100,00 70,7 29,3 100,0 76,7 233 1000 437 56,3
Harkiv megye 100,00 71,4 28,6] 100,0 73,4 26,6 1000 525 475
Herszon megye | 100,00 62,4  37,9] 100,00  100,0 x| 100,0 8,5 91§
:ref‘ge)'/;"c"” 100,00 752/ 24,8/ 100,0 81,0 19,0 100,0 48,7 51,3
Cserkaszi megye | 100,00 79,00 21,00 100,0 76,4 236 1000 858 14,2
Csernyivel 100,00 28,6 71,4/ 100,0 31,7 68,3 1000 18,5 81,5
megye
Csemyihiv 100,00 85,6 14,4 100,0 88,6 11,4 1000 589 41,1
megye

Forrés: [14].

Orszagos szinten a mezégazdasagi termelés 70,2 %-at a vallalkozasok, mig 29,8
%-4t a haztartdsi gazdasdgok allitottak eld (4. tablazat). A ndvénytermesztésben a
vallalati dominancia még hangsulyosabb (73,0 %), mig az allattenyésztésben a
haztartasok szerepe viszonylag erdsebb (42,0 %), ami a mezdgazdasig kettds
szerkezetére utal. A kozép- és kelet-ukrajnai megyék (pl. Vinnyicja 77,6 %,
Dnyipropetrovszk 72,4 %, Poltava 74,5 %, Cserkaszi 79,0 %) eseteben a vallalkozasok
dontd részesedése jellemzd, ami az iparszerii, nagylizemi termelés talstlyat tiikkrozi.
Ezzel szemben a nyugati és hatar menti régiok (pl. Karpatalja, Csernyivci, Rivne)
esetében a hdaztartasi gazdasdgok adjak a termelés gerincét, kilondsen az
allattenyésztésben, ahol aranyuk tobb térségben eléri vagy meghaladja a 70-80 %-ot.

Kéarpatalja példaja kilondsen beszédes: a mezdgazdasagi termelés 86,7 %-at a
haztartasi gazdasagok adjak, mikdzben a vallalkozasok minddssze 13,3 %-0s aranyt
képviselnek. Ez a szerkezet a csaladi gazdalkodas dominancijat és a kisuzemi
agrarstruktura fennmaradasat jelzi, ami élesen elvalik az orszag kozéps6 és keleti
régiodira jellemzd nagyiizemi modell-tol.

A 2024. ¢évi adatok (5. tablazat) egyértelmiien jelzik, hogy Ukrajna
mezdgazdasaganak szerkezete alapvetéen megdrizte korabbi mintdzatat, ugyanakkor
enyhe elmozdulas figyelheté meg a vallalkozasok iranydba. Orszagos szinten a
véllalkozasok részesedese 71,0 %-ra nétt (szemben a 2023. évi 70,2 %-kal), mig a
haztartasi gazdasdgok aranya 29,0 %-ra csokkent. Ez a valtozas kulondsen a
novénytermesztésben érzékelhetd, ahol a vallalkozasi szektor ardnya 73,5 %-ra
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emelkedett, mikdzben az allattenyésztés terliletén a haztartasi gazdasagok még mindig
jelent6s, 39,1 %-0s részesedest tartottak fenn.

5. tablazat
A mezégazdasagi termelés aranya, amelyet a fobb gazdasagtipusok
termeltek régiok szerint 2024-ben

Mezogazdag/:; gi termelés. Novénytermesztés, % Allattenyésztés, %
c Ebbél: c Ebbél: c Ebbél:
w28 028 025
Terulet SES| g _x |STS g —x |SES] g _ X
298 8 89S |8538 § 8S (858 T 3 S
N O @ o . \@© N O c© o . \© N O o = @
<TT| =¥ | 88 |[<@TQ| =X 88 |<TT| X s g
“8l & | By | ¥§ = 8% | ¥R = | 8%
Ukrajna 100,0 71,0 29,0 100,0 73,5 26,5 100,0 60,9 39,1
Vinnyicja megye | 100,0 78,5 21,5/ 100,0 76,6 23,4/ 100,0 82,4 17,6
Volin megye 100,0 63,5 36,5 100,0 63,1 36,9 100,0 64,5 35,5
zggﬁ“’pe”""sz" 100,00 737 26,3 100,0 70,0 30,0 100,0 849 151
Doneck megye 100,0 59,9 40,1/ 100,0 57,0 43,00 100,0 73,3 26,7
Zsitomir megye 100,0 64,1 35,9 100,0 70,3 29,7 100,0 32,4 67,6
Kérpatalja megye| 100,0 12,9 87,1 100,0 19,6 80,4 100,0 5,2 94,8
Zaporizzsja 100,00 831 16,9 1000 85,9 141 1000 537 46,3
megye
g’gg;(fra“k"’”k 1000 51,2 488 1000 569 431 1000 403 59,7
Kijev megye 100,0 76,6 23,4 100,0 76,2 23,8/ 100,0 77,8 22,2
m;;//ghrad 1000 651 349 100,0 69,7 30,3 10000 287 713
Luhanszk megye 100,0 X 100,0[ 100,0 X 100,0f  100,0 x| 100,09
Lviv megye 100,0 61,5 38,5 100,0 62,6 37,4 100,0 58,2 41,8
Mikolajiv megye 100,0 79,6 20,4( 100,0 84,6 15,4 100,0 29,0 71,0
Odessza megye 100,0 68,6 31,4/ 100,0 73,4 26,6/ 100,0 15,2 84,8
Poltava megye 100,0 73,1 26,9 100,0 74,1 25,9 100,0 67,5 32,9
Rivne megye 100,0 56,6 43,4 100,0 60,8 39,2 100,0 40,1 59,9
Szumi megye 100,0 85,9 14,1] 100,0 88,6 11,4/ 100,0 57,4 42,4
Ternopil megye 100,0 72,2 27,8 100,0 77,8 22,2 100,0 47,5 52,5
Harkiv megye 100,0 74,7 25,3 100,0 76,7 23,3 100,0 58,4 41,6
Herszon megye 100,0 60,5 39,5 100,0 75,3 24,71 100,0 3,7 96,3
m‘ge)'/'e“c"” 1000 757 243 1000 80,1 19,90 10000 518 482
Cserkaszi megye 100,0 80,4 19,6/ 100,0 77,2 22,8 100,0 87,4 12,6
Csernyivci megye| 100,0 29,0 71,0 100,0 31,2 68,8  100,0 21,6 78,4
Csernyihiv megye| 100,0 87,1 12,9 100,0 89,8 10,2l  100,0 62,0 38,0

Forras: [14].

Regionalis szinten a kép tovabbra is erésen heterogén.
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A kozéps6é ¢és délkeleti megyék (Vinnyicja, Dnyipropetrovszk, Poltava,
Cserkaszi) tovabbra is a nagyiizemi, vallalati mezdgazdasag kozpontjai (2. abra).
Vinnyicja megyében a vallalkozasok részesedése 78,5 %, Dnyipropetrovszkban 73,7
%, Poltavaban 73,1 %, Cserkasziban pedig elérte a 80,4 %-ot. Ezekben a régiokban a
modern gépesités, a koncentralt foldhasznalat és a fejlettebb piaci integracié egyarant
hozzéjarul a vallalkozasi dominanciahoz.

Ezzel szemben a nyugati régidokban a haztartasi gazdasagok szerepe tovabbra is
meghataroz6. Karpataljan a haztartasi egységek a teljes mezdgazdasagi termelés 87,1
%-at adtak, ami az orszag legmagasabb aranya. E tendencia kiléndsen kimutatkozik
az allattenyésztés terén, ahol a haztartasi gazdasagok aranya 94,8 %.

Ukrajna 71 73.5 PN 60.9
Vinnyicja megye 78.5 [ 766 23.4 KX

Volin megye 63.5 63.1 36.9 64.5
Dnyipropetrovszk megye 73.7 70

w
N o -
&> wn

Doneck megye 59.9 57
Zsitomir megye 64.1 70.3

[2)]
~
o

Karpatalja megye 87.1

Zaporizzsja megye 83.1 - 859

Ivano-Frankivszk megye  51.2 48.8 56.9 40.3
Kijev megye 76.6 PEX N 76.2 FER:N 77.8

Kirovohrad megye 65.1 69.7 28.7
Lviv megye 61.5 62.6 58.2
Mikolajiv megye 79.6 [ 846 | E

Odessza megye 68.6 73.4 84.8

~
=3

~
-1
w )
&=
~
B
o ¢
oo
N
I
N

Poltava megye 73.1 VASCRN 74.1 259 KYA3 32.5
Rivne megye 56.6 60.8 40.1
Szumi megye 85.9 P 886 B
Ternopil megye 72.2 PYE N 77.8 22.2 WA
Harkiv megye 74.7 VIR 76.7 23.3 iR .
Herszon megye 60.5 75E
Hmelnickij megye 75.7 rZ N 80.1 - 51.8
Cserkaszi megye 80.4 - 77.2 RN 87.4 .
Csernyivci megye 29 31.2 68.8
Csernyihiv megye 87.1 . 89.8 . 62
Mezégazdasagi termelés. %Vallalkozasok [Jj MezSgazdasagi termelés. % Haztartasi
gazdasagok Novénytermesztés, % Vallalkozasok [} Novénytermesztés, % Haztartasi
gazdasagok ] Allattenyésztés, % Vallalkozasok [J] Allattenyésztés, % Haztartasi gazdasagok

2. abra. A mezo6gazdasagi termelés aranya, amelyet a fobb

gazdasagtipusok termeltek régiok szerint 2024-ben
Forras: sajat szerkesztés [14] alapjan

Az adatok Osszességében arra utalnak, hogy Ukrajna mezdgazdasagi szerkezete
fokozatosan, de mérhetéen atalakul, a vallalkozasok szerepe erdsodik, mikdzben a
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haztartasi gazdasagok tovabbra is kulcsszerepet téltenek be a vidéki térségek szocialis
és élelmiszerbiztonsagi strukturajaban. Karpatalja tovabbra is a leginkabb haztartas-
orientalt mezdgazdasagi modell példaja, ahol a termelés szerkezete nem a piaci logika,
hanem a tarsadalmi 6nfenntartas elvei szerint miikodik.

Karpatalja mezdgazdasagi szerkezete egyediilallo az ukrajnai régiok kozott: itt a
termelés dontd hanyadat a hdéztartasi gazdasagok biztositjadk, amelyek nemcsak
gazdasagi, hanem tarsadalmi szempontbdl is a vidék fennmaradasanak alapjat keépezik.
A régio hegyvidéki domborzata, a kisparcellas foldhasznélat eés a korlatozott piaci
infrastruktura miatt a nagyiizemi termelés fejlédése korlatozott. Ezért Karpatalja
szamara kuldonosen fontos, hogy a fejlesztéspolitika ne a nagyvallalati mezdgazdasag
mintajat probalja atiiltetni, hanem a helyi adottsagokra €pitd, fenntarthaté tamogatasi
formakat dolgozzon ki.

A héaztartasi gazdasadgok tamogatasa t6bb dimenzidban is kulcsfontossagu:

- Gazdasagi értelemben noveli a régid élelmiszer-6nellatasat és csokkenti a kiilso
fliggdseget;

- Tarsadalmi szempontbdl hozzajarul a videki népesség megtartasahoz és a
generaciok kozotti tudasatadas fenntartasahoz;

- Kornyezeti értelemben pedig eldsegiti az extenziv, természetbarat gazdalkodasi
formadk fennmaradasat, amelyek illeszkednek a kéarpéataljai ©koszisztema
adottsagaihoz.

Mindezek alapjan elengedhetetlen, hogy nemzeti és nemzetkozi fejlesztési
programok, koztik az Eurépai Unio, Magyarorszag és mas szomszédos orszagok
agrartamogatasi eszkozei, kifejezetten a haztartasi gazdasagokat célzottan tamogassak.
Ez magaban foglalhatja a mikrofinanszirozéasi lehetdségek bovitését, az Okologiai
gazdalkodas 0Osztonzését, valamint a feldolgozasi és értékesitési lancokhoz valo
hozzaférés javitasat is. Karpatalja agrarfejlesztésének jovéje igy nem pusztan a
termelési volumen ndvelésében, hanem a tarsadalmi kohézid, a fenntarthatosag és a
helyi identitds meglrzésében rejlik. A haztartdsi gazdasagok tdmogatasa tehat nem
csupan gazdasagpolitikai kerdeés, hanem a régio kulturalis és szocialis stabilitdsanak
zaloga is.

Kovetkeztetések és tovabbi kutatdsok Kkilatasai. A kutatas eredmenyei
megerdsitik, hogy Ukrajna mezdgazdasagi szerkezete tovabbra is erdsen regionalisan
differencialt. A kozépso és délkeleti régiokban a vallalati, nagyléptékii agrartermelés
dominal, mig a nyugati megyék, kulénésen Karpatalja, esetében a hdaztartasi és
kistizemi gazdasagok meghataroz6 szerepe maradt fenn. A Moran’s I-index 0,00764-
es értéke azt jelzi, hogy a mezdgazdasagi termelés térbeli mintdzata gyakorlatilag
véletlenszerii, és nem alakultak ki szignifikdns foldrajzi klaszterek. Ez azt mutatja,
hogy a termelési kulonbségek inkadbb gazdasagi, infrastrukturélis és tarsadalmi
tényezOkkel, semmint foldrajzi kdzelséggel magyarazhatok.

Karpatalja mezdgazdasaga sajatos fejlodési modellt képvisel, amelyben a csaladi
és haztartasi gazdasagok dominancidja nemcsak a helyi gazdasag fenntarthatosagat,
hanem a vidéki kozdsségek tarsadalmi stabilitdsat is biztositja. A karpataljai
agrarstruktura egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a lakossdg tilnyomo része vidéki
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telepuléseken él, és kozvetlenul vagy kozvetve kapcsolodik a mezdgazdasagi
tevékenységekhez. A haztartasi gazdasagok nem csupan az élelmiszer-onellatas alapjat
képezik, hanem a regionalis foglalkoztatas, a tarsadalmi kohézio és a helyi gazdasag
fenntarthatosaganak kulcsszerepl6i is. Mivel ezek a gazdasagok korlatozott penzugyi
forrdsokkal és technol6giai héttérrel rendelkeznek, létfontossagl a nemzeti és
nemzetkdzi szintli tdmogatasi programok fejlesztése. Az célzott tamogatasi
intézkedések 6sztdnzése és a modern agrartechnol6gidkhoz vald hozzaférés jelentds
mértékben hozzéjarulhatnak Karpatalja vidéki térségeinek gazdasagi és tarsadalmi
megerdsitéséhez. A kisparcellds gazdalkodas, a hegyvidéki adottsagok és a korlatozott
piacra jutasi lehet6ségek miatt e térség szamara a nemzeti és nemzetkozi tamogatasi
rendszerek kiilonosen fontosak.

A jovobeli fejlesztéspolitikanak olyan programokat kell eldnyben részesitenie,
amelyek Kifejezetten a haztartdsi gazdasadgokat tdmogatjdk mikrofinanszirozasi,
kepzesi, es fenntarthatd termelesi iranyokban. Tovabbi kutatdsoknak célszerli a
haztartdsi gazdasadgok szerepét mélyebben vizsgalni az élelmiszer-6nellatas, a
foglalkoztatds ¢s a tarsadalmi tdke meglrzése szempontjabol. A nemzetkozi
Osszehasonlitasok, kiilondsen a hatdron atnyaldé egylittmiikodések ¢s EU-S
tdmogatasok hatdsanak vizsgalata, szintén Uj perspektivat nyujthat Karpatalja
fenntarthat6 agrarfejlddése szamara.
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