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Has the problem been formulated in a general way and its connection with important scientific or practical tasks revealed?
	☐
	☐
	☐
	 
	 

	6
	Чи проведено достатній аналіз останніх досліджень і публікацій? Чи виділено дійсно невирішену частину проблеми?
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Is the scientific argumentation of the main provisions of the article logical and persuasive?
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Hogyan értékelné Ön a kézirat tudományos jellegét? (válasszon egyet)
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Understandable for a person well-informed on the subject

	☐
	Зрозумілий тільки експертові
Csak a témában szűken kutatók számára érthető
Comprehensible only to an expert
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	Як би Ви оцінили наукову новизну матеріалу? (оберіть один варіант)
Hogyan értékelné Ön a kézirat újdonságtartalmát? (válasszon egyet)
How would you rate the scientific novelty of the material? (choose one)

	☐
	Абсолютно новий
Teljesen újszerű
Absolutely new

	☐
	Досить новий
Eléggé újszerű
Considerably new

	☐
	Частково новий
Viszonylag újszerű
Partly new

	☐
	Важко відповісти
Nehéz megválaszolni
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	Чи достатньо обґрунтовані основні результати досліджень? (Якщо необхідні поправки — надайте пропозиції у коментарі)
Eléggé megalapozottak-e a kutatás fő eredményei? (Ha korrekciókra szorul — kérem írja le ajánlásait a megjegyzés mezőben)
Are the main research results sufficiently justified? (If corrections are necessary, please provide suggestions in the comment field)
	☐
	☐
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	Чи повністю відображають висновки результати дослідження? Чи містять висновки пропозиції щодо перспектив подальших досліджень?
A következtetések teljes mértékben visszatükrözik-e a kutatás eredményeit? Tartalmazzák-e a jövőbeni kutatási lehetőségeket?
Do the conclusions fully reflect the results of the study? Do they contain proposals for prospects of further research?
	☐
	☐
	☐
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	★ Чи достатньо розкрито особистий внесок автора(ів) у вирішення досліджуваної проблеми?
★ Kellőképpen bemutatja-e a szerző(k) személyes hozzájárulását a kutatott probléma megoldásához?
★ Is the personal contribution of the author(s) to solving the research problem sufficiently presented?
(Обов'язковий критерій відповідно до Політики рецензування журналу / Required criterion per the journal's Review Policy)
	☐
	☐
	☐
	 
	 

	14
	★ Чи має стаття цінність для широкого кола читачів та наукової спільноти?
★ Van-e értéke a cikknek a szélesebb olvasóközönség és a tudományos közösség számára?
★ Does the article have value for a wider readership and the academic community?
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	Рукопис написаний науковою мовою?
A kézirat tudományos nyelven írott?
Is the manuscript written in scientific language?
	☐
	☐
	☐
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	Чи правильний орфографічний і граматичний стиль представленого матеріалу?
Megfelelő-e a kézirat helyesírása és grammatikai stílusa?
Are the orthography and grammar of the presented material correct?
	☐
	☐
	☐
	 
	 

	17
	Анотація є змістовною, інформативною та структурованою (обсяг — 1800 символів)?
Az absztrakt tartalmas, informatív és strukturált (terjedelem — 1800 karakter)?
Is the abstract meaningful, informative and structured (1800 characters)?
	☐
	☐
	☐
	 
	 

	18
	Переклади анотацій зроблені вірно і без помилок? (Якщо Ви не володієте відповідною іноземною мовою — пропустіть цей пункт)
Az absztrakt fordítása helyes és hibákat nem tartalmaz? (Ha nem ismeri a megfelelő nyelvet — hagyja ki ezt a pontot)
Is the abstract translation correct? (If you do not speak the relevant foreign language, skip this point)
	☐
	☐
	☐
	 
	 

	19
	Ключові слова адекватні змісту статті (до 10 слів)?
A kulcsszavak megfelelnek a kézirat tartalmának (max 10)?
Do the key words provide adequate index entry for the article (up to 10 words)?
	☐
	☐
	☐
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	Деякі частини статті повинні бути скорочені, видалені, розширені чи перероблені?
Szorulnak-e a kézirat némely részei rövidítésre, bővítésre, törlésre vagy átdolgozásra?
Do some parts of the article need to be shortened, deleted, expanded or revised?
	☐
	☐
	☐
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	Чи будете рекомендувати уточнення з точки зору стилю, мови, термінології?
Ajánlani fog-e pontosításokat a kézirat nyelvezetével, stílusával, szaknyelv használatával kapcsolatban?
Would you recommend refinements in terms of style, language, terminology used?
	☐
	☐
	☐
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	Чи вірно оформлений перелік використаних джерел і коректні посилання на них?
Helyesen van-e összeállítva az irodalomjegyzék, valamint pontosak-e a hivatkozások?
Is the list of sources correctly drawn up and are the references correct?
	☐
	☐
	☐
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	☐
	Опублікувати без змін
Változás nélkül publikálni
Accept as submitted — publish without changes

	☐
	Опублікувати після усунення незначних зауважень (без повторного рецензування)
Kisebb változásokkal publikálni (újabb recenzálás nélkül)
Minor revisions required — publish after addressing minor comments (no re-review needed)

	☐
	Направити на суттєве доопрацювання з подальшим повторним рецензуванням (автор може подати допрацьований матеріал повторно)
Az értékelés megismétlése szükséges, miután a szerző általi korrekciók megtörténtek (a szerző újból beadhatja az átdolgozott kéziratot)
Major revisions required — needs re-review after significant revision (author may resubmit)
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	Відхилити (матеріал має принципові недоліки; повторне подання не допускається)
Visszautasítás (a kézirat alapvető hiányosságot tartalmaz; nem adható be újból)
Reject — the material has fundamental flaws; resubmission not permitted
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	Відхилити (тематика матеріалу не відповідає профілю журналу)
Visszautasítás (a kézirat nem felel meg a kiadvány profiljának)
Reject — the topic of the manuscript does not match the profile of the journal
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